Powiatowy Urzad Pracy Zary, dnia 7 grudnia 2015r.
ul. Mieszka 1 15
68 — 200 Zary

Dotyczy: odpowiedzi na pytania Wykonawcow do Szczegotowego Opisu Przedmiotu
ZamoOwienia.

Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 03 grudnia 2015 r. wptynety zapytania od Wykonawcow
do postgpowania OA-2013-30/MG/15 o udzielenie zamowienia w formie Publicznego
Zaproszenia do Skladania Ofert ponizej kwoty 30.000 euro netto na: ,Swiadczenie ushug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Powiatowego Urz¢du Pracy
w Zarach w tym Oddziatu w Lubsku”, nastepujacej tresci:

WAZNE!

Zamawiajacy zmienia dotychczasowg tres¢ tytulu przedmiotu zaméwienia z:

,Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz
Powiatowego Urzedu Pracy w Zarach oraz Oddziatu Powiatowego Urzedu Pracy w Lubsku”
na.

»Swiadczenie ushig pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz
Powiatowego Urzedu Pracy w Zarach w tym Oddzialu w Lubsku”

Pytanie nr 1

Zgodnie z zapisami SOPZ (Zalacznik nr 2 do Zaproszenia) w celu dorgczenia przesylek na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (tj. Dz. U. rok 2013 poz. 267, z poézn. zm.), Zamawiajacy bedzie
samodzielnie zaopatrywat si¢ w druki zwrotnego ,,potwierdzenia odbioru”.

Czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie przesylek ktore beda wymagaly zastosowania
przepisow art. 57 paragraf 5, pkt. 2 KPA?

Odpowiedz nr 1

Zamawiajacy przewiduje nadawanie przesytlek wymagajacych zastosowania 57 paragraf 5,
pkt. 2 KPA.

Pytanie nr 2
W zwiazku z faktem, iz Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ $wiadczenia ustug przez
podwykonawcow zwracamy si¢ z prosba o odpowiedz na ponizsze pytania:

1) Czy Zamawiajacy zaklada, ze bedzie zobowigzany do podziatlu korespondencji
i tworzenia odrebnych dokumentéw nadawczych dla przesytek nadawanych w imieniu i
na rzecz Zamawiajacego przez Wykonawce?



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Czy Zamawiajacy zaktada konieczno$¢ nanoszenia przez Zamawiajgcego innych
nadrukow/znakow optaty na przesytkach, ktore beda nadawane u réznych operatoréw?
Czy Zamawiajacy zaklada, iz odbidor awizowanych przesylek, ktore nie bylyby
realizowane przez operatora pocztowego bytby mozliwy w réznych placowkach
pocztowych — zardwno operatora wyznaczonego jak i innego operatora?

Czy Zamawiajgcy uwzglednit, iz ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.
U.z 2012 r.,, poz 1529, ze zm. dalej: ,,Prawo Pocztowe™) przewiduje odpowiedzialnos¢
operatora pocztowego za §wiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku,
uszkodzenia przesylki badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy Zamawiajacy nie bedzie modgl dochodzi¢ odszkodowania od posrednika
poniewaz posrednik nie bedzie realizowal dla niego ustugi pocztowe;.

Czy Zamawiajacy uwzglednit, iz w przypadku $wiadczenia ustug przez posrednika na
Zamawiajacym bedzie spoczywal obowigzek uiszczenia oplaty za zwrot przesyltki do
nadawcy (po wyczerpaniu mozliwosci jej dorgczenia adresatowi)? To element
wystepujacy w przypadkach odmowy przyjecia przesylki przez adresata badz
nieodebrania przesylki po awizacji w okreslonym przepisami czasie. Stawka oplaty za
zwrot przesyiki rejestrowanej po wyczerpaniu mozliwos$ci dorgczenia/wydania odbiorcy,
ktérej nadanie zostalo optacone znaczkiem pocztowym, pobierana bytaby na podstawie
oraz zgodnie z cennikiem ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym od
nadawcy tj. Zamawiajacego. Optata zostanie pobrana w formie gotowki, przed wydaniem
przesytki przez listonosza. Podstawe prawng do zadania zaptaty za zwrot przesylek
stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z ktorym: przesytke pocztowa, ktorej nie
mozna dorgczy¢ adresatowi, operator pocztowy, ktory zawarl z nadawcg umowe o
Swiadczenie ushugi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynno$ci zwigzane ze zwrotem
przesytki operator ten moze zadac uiszczenia optaty w wysokos$ci okreslonej w cenniku
ushug pocztowych albo w cenniku ustug powszechnych albo w umowie.

Czy Zamawiajacy jest Swiadomy, iz bedzie zobowigzany dotaczaé¢ rdézne druki
potwierdzenia odbioru do nadawanych przesylek — jedne wymagane przez operatora
wyznaczonego, za$ drugie wymagane przez innego operatora? Wykonawca nadmienia,
takze ze w takiej sytuacji bedzie nastepowac inny sposoéb wykonania ustugi — wlasciwy
dla danego operatora pocztowego, przy czym na druku potwierdzenia odbioru bedzie
pojawiac si¢ jako nadawca przesytki nazwa operatora pocztowego, ktéry w imieniu i na
rzecz bedzie nadawal przesytki u operatora pocztowego. Powyzsze budzi ryzyko,
mozliwo$ci wykorzystania takiego dowodu odbioru przesytki w postgpowaniach
prowadzonych przez Zamawiajacego, jako dowodu.

Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesylek przez
operatora pocztowego w imieniu 1 na rzecz Zamawiajgcego, jest Swiadomy, i1z
faktycznym nadawca przesytek bedzie wowczas operator pocztowy, a nie Zamawiajacy?
Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci adresatow przesylek oraz organdéw, ktérym
Zamawiajacy bedzie przedstawial dowody nadania korespondenc;ji.

Czy Zamawiajacy, w przypadku dopuszczenia mozliwosci nadawania przesylek przez
operatora pocztowego w imieniu 1 na rzecz Zamawiajacego, dokona modyfikacji tresci
SIWZ w taki sposob, aby jednoznacznie zostaty opisane wszystkie warunki $wiadczenia
ushug zarowno ustug pocztowych jak i ustugi posrednictwa, bowiem w przypadku braku
stosownych zmian, samo dopuszczenia nadawania przesylek w imieniu 1 na rzecz



Zamawiajacego powoduje, ze zapisy SIWZ bedg staly w sprzeczno$ci z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym ustawa Prawo pocztowe.

9) Czy Zamawiajacy akceptuje ryzyko zwigzane z opdznieniem nadania przesylek przez
operatora pocztowego, dla ktorych dzien nadania przesytki ma by¢ ostatnim dniem na
zachowanie terminu okreslonego w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej? Czy
Zamawiajacy uwzglednit, iz to Zamawiajacy poniesie konsekwencje wynikajace
z niedochowania terminu zlozenia pisma w ostatnim dniu?

Odpowiedz nr 2
Zamawiajacy zmienia tres¢ pkt. 15 w Zataczniku Nr 2 - Opis Przedmiotu Zamoéwienia z:

»Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca w przypadku powierzenia realizacji zamdwienia lub
jego czesci podwykonawcom, posiadal dokumenty potwierdzajace posiadanie przez
Podwykonawce uprawnien do prowadzenia dzialalnosci z zakresu $wiadczenia ustug
pocztowych oraz umowe o wspotpracy, o ktorej mowa w art. 35 Prawa Pocztowego”

Na tres¢:

,Zamawiajacy nie dopuszcza powierzenia realizacji zaméwienia lub jego czesci
Podwykonawcom.”

Pytanie nr 3

W zalaczniku nr 4 Formularz Cenowy — dla czg$ci 2, Zamawiajacy wskazuje ilosci dla paczek
w obrocie zagranicznym (poz. X1V — XIX).

W zwiazku z tym, ze Wykonawca pobiera rozne oplaty za paczki w zaleznosci od kraju
przeznaczenia, prosimy o wskazanie kraju, do ktérego beda adresowane paczki
w odniesieniu do kazdej pozycji.

Powyzsze informacje sa niezbedne do rzetelnego skalkulowania Oferty.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy nie jest w stanie dokladnie okresli¢ kraju adresata kazdej paczki wskazanej
w poz. XIV-XIX dla zadania nr 2 zatacznik nr 4. Paczki adresowane bgda w 99% do krajow
Unii Europejskiej, pozostaly 1% przesylek stanowi¢ beda przesytki adresowane do krajow

znajdujacych si¢ poza obszarem Unii Europejskiej.

Pytanie nr 4

W zalgczniku nr 3 Formularz Cenowy — dla czgsci 1 oraz w zataczniku nr 4 Formularz
Cenowy — dla czeSci 2 Zamawiajacy wskazal przesytki listowe krajowe, paczki pocztowe
krajowe 1 zagraniczne z zadeklarowang wartoscig.

Wykonawca prosi o doprecyzowanie jaka bedzie deklarowana warto$¢ poszczegolnych
przesylek poniewaz w odniesieniu do tego typu przesylek pobierana jest oplata w
zaleznosci od zadeklarowanej wartos$ci przesylki.

W przypadku braku powyzszej informacji Wykonawca zmuszony bedzie przyja¢ do
wyliczenia optaty najwyzsza z dopuszczalnych deklarowanych wartosci co znacznie zawyzy

warto$¢ oferty 1 bedzie skutkowalo ponoszeniem przez Zamawiajacego wyzszych kosztéw niz
to konieczne.

Odpowiedz nr 4




Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ doktadnej wartosci kazdej przesyltki z zadeklarowanag
warto$cig w Zatacznikach Nr 3 i 4 Formularz Cenowy (dla czg$ci 1 i czg$ci 2). Zamawiajacy
przyjmuje $rednig warto$¢ przesytki w wysokosci do 150 zi.

Pytanie nr 5

Zamawiajacy w tresci Projektu umowy § 1 ust. 4 jednoznacznie wskazuje iz oprocz
$wiadczenia ustug pocztowych, przedmiotem zamowienia jest rowniez odbior przesytek we
wskazanych godzinach. Wykonawca pragnie zaznaczy¢, iz ustuga polegajgca na odbiorze
przesytek nie jest uslugg pocztowa ani tez jej czescig zgodnie z trescig art. 2.1 ustawy Prawo
pocztowe z dnia 23 listopada 2012 r. Ustuga polegajaca na odbiorze przesytek stanowi ustuge
transportowa, wobec czego konieczne jest wyodrebnienie odpowiedniej pozycji W
Formularzu oferty. Dodanie pozycji jest niezbedne do prawidtowego skalkulowania oferty.
Nieuwzglednienie powyzszego wniosku spowoduje naruszenie elementarnych zasad prawa
zamoOwien publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poprzez brak mozliwosci ztozenia oferty przez Wykonawcow, ktorzy swiadcza
wylacznie platng ustuge odbioru.

OdpowiedzZ nr 5
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy odbierania przesylek przygotowanych do nadania

nieodplatnie, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci dodania
w Formularzach cenowych (zatacznik nr 3 i 4 ) w pozycji ,,0dbior korespondencji” i
wycenienia tej ustugi.

Pytanie nr 6

Zamawiajacy w tresci umowy okresla kare w wysokosci 2 000 zl. za razace uchybienia
r6éznego rodzaju (...) powtarzajace si¢ co najmniej pigciokrotnie w ciggu trwania umowy.
Uprzejmie informuje, ze odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustug pocztowych reguluje Ustawa z dnia 23 listopada 2012 roku
Prawo Pocztowe (Dz. U. z 29 grudnia 2012 r., poz. 1529). Rozdzial 8 ww. Ustawy reguluje
wysoko$¢ odszkodowania jakie przystluguje z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi powszechnej oraz ushugi pocztowej nie bedacej ustuga powszechng. Tym
samym, Wykonawca moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ w zakresie ustug pocztowych jedynie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo pocztowe. (...) Uchybienia sumuje sig.
Kara przystuguje za kazde pi¢¢ naruszen. W przypadku tak sprecyzowanych zapisow,
mozliwos¢ naliczenia kary istnieje w sytuacji naruszen nie majacych wptywu na mozliwos¢
korzystania z ustug przez Zamawiajacego, ktore moga by¢ ucigzliwe dla Zamawiajacego
jednak nie powoduja zadnej szkody finansowej ani naruszenia interesOw Zamawiajacego.
Wskazang przez Zamawiajacego kare nalezy uzna¢ w kazdym wypadku, za razaco
wygorowang. Nie ulega watpliwosci, ze kara umowna przewidziana w art. 483 Kodeksu
cywilnego stanowi surogat odszkodowania wynikajacego z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Tym samym uzasadnione jest utrzymanie zwigzku pomig¢dzy
wysokoscig szkody jaka poniesie Zamawiajacy, a wysokoscia kary umownej. Zwigzek taki
nie zostat zachowany w przypadku kar opisanych powyzej. Na konieczno$¢ przestrzegania tej



zasady zwracano wielokrotnie uwage w orzecznictwie sadow oraz Krajowej Izby
Odwotawcze;j.

Tak zdefiniowana kara traci przymiot surogatu odszkodowania oraz funkcj¢ dyscyplinujacg a
moze sta¢ si¢ zrodtem wzbogacenia Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ zmniejszenia kar
wskazanych w tresci umowy?

OdpowiedzZ nr 6
Zamawiajgcy nie dopuszcza zmian w zapisie dotyczacym wysokosci kary.

Pytanie nr 7:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje
nadawanie tzw. ,przesylek terminowych" K tj. przesytek rejestrowanych zawierajacych
specjalistyczng korespondencje skierowang do sadow (jak apelacja w postepowaniu
cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowe;j
Izby Odwotawczej) lub organdéw administracji publicznej (jak odwolania od decyzji w
postgpowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem w placowce pocztowej u operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pk 2 Kodeksu post¢powania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa
cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz
art.198b ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) tacza skutek wniesienia pisma do
sadu/urzedu przez strong postepowania?

OdpowiedzZ nr 7:
Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw.” Przesylek terminowych”

Pytanie nr 8:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO
1362/13, Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw
zachowania zasady uczciwe] konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest
uszczegdtowienie zasad 1 warunkoéw $wiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. ,,przesytek
terminowych", tj. ww. przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna
korespondencj¢ skierowang do sadow (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym, skarga w
postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktorych nadaniem w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art.198b ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) tacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strong
postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator pocztowy - jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placowce operatora
wyznaczonego, czynigc to w imieniu 1 na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie
jest jedynym obecnie dostgpnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajgcym



udziat innych operatorow pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktorych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesyltki terminowe, powszechnie
akceptowanym przez szeroki zakres instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady,
prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne - operator wyznaczony - nie jest w takim przypadku podwykonawca operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowa, totez Zamawiajgcy nie
moze wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym
(tzw. umowy mie¢dzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator
wyznaczony nie moze odmowi¢ przyjecia przesylek do nadania (zgodnie z trescig art. 48
ustawy Prawo Pocztowe). Jest zreszta rzecza oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci
swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie
nadawania tzw. przysylek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej
umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wytaczatoby konkurencje w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktorego wszakze gtéwnym i de facto
jedynym konkurentem na rynku ustug pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy,
ze mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmowal bezskuteczne proby zawarcia tejze z
Poczta Polska S.A.). Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
jak przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO
2160/14: Po pierwsze [..] Zamawiajacy w wyjasnieniach tresci siwz. [...] dopuscit
mozliwo$¢, aby wykonawca zamowienia odbieral przesytki od Zamawiajacego i przekazywat
je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost skorzystat z tej
mozliwos$ci 1 wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek wymagajacych
zachowania terminu w dacie nadania, dor¢czanych w przypadkach przewidzianych w kpc,
kpk, kpa 1 Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia operatorowi
wyznaczonemu. Po trzecie -poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek
swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesytek
nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu 1 na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska
podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajacego narusza art. 29 ust. 2pzp,
a zatem przepis odnoszacy si¢ do opisu przedmiotu zamdwienia. Aktualnie za§, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajacego dorgczania waskiej kategorii przesytek przez wykonawce
zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taka interpretacje siwz.,
jakby takiego rozwigzania nie dato si¢ zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako
operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowaé, gdyz prowadziloby to
do wniosku, ze cale postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest
Gkcja, gdyz przedmiotowe zamoOwienie moze zosta¢ udzielone wylacznie Poczcie Polskie;j.
Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencja Zamawiajacego
uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postgpowania zmian i wyjasnien tresci
siwz., ktore konsekwentnie zmierzalty do rzeczywistego otwarcia prowadzonego
postgpowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitowata zablokowa¢. Do
tozsamych wnioskow Izba doszta w wyroku w sprawie 0 sygn. KIO 2601/14: lzba
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci siwz.
wykonania czg§ci zamoOwienia dotyczace] przesylek specjalnych jako tzw. ushugi
posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujacej wykonanie zamowienia w taki sposob
1 nie powoduje jej niezgodno$ci z treScig siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach



przedmiotu zamowienia jest Swiadczenie polegajace na odebraniu przesylek specjalnych od
zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w
imieniu zamawiajacego jako przesytki zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamowienia
przestaje by¢ w tym przypadku jedynie §wiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czgsé
zamoOwienia moga wykonac rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajacego, Sposob, przy
ktorym osiggnie¢te zostang wszystkie cele zamodwienia oraz zachowane zostang zasady
konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow wynikajace z przepisOw ustawy. (...)
przedmiotowe odwotanie jest kolejng dokonywang w ramach srodkoéw ochrony prawnej proba
Odwotujacego [Poczty Polskiej] zmierzajaca do niedopuszczenia do udzielenia zamdwienia
na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w piSmie Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych
zawierajacego informacj¢ o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez
Miasto Lublin ' : uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora
innego niz operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z
operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o wspOlpracy w rozumieniu Prawa pocztowego
ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postgpowaniu 0 Udzielenie zamoOwienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktdry nie mial zawartej umowy o wspotprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mogt
ztozy¢ niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zagdanie zawarcia przez
operatora alternatywnego mowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa
pocztowego. Abstrahujac od braku zasadno$ci zadania zawarcia takiej umowy miedzy
operatorami pozostajacymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie
takiej umowy nie wywota okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem nadana w
placowce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w
brzmieniu:

Operator pocztowy, ktory zawart z nadawcg umowg o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi
pocztowemu na podstawie umowy o wspotprace zawieranej w formie pisemne;j.

- wprost wynika, ze umowa o wspolprace pomigdzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie
dalszego przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktorej przesytka jest nadawana w
sieci operatora alternatywnego, a nastgpnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego).
Nie jest na jej podstawie mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, a tym samym nie
moze by¢ spelniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony,
operatorow pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkow nadania, o ktérych mowa
m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie
wskazanego wyzej trybu postanca. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0
wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazana wyze] usluge posrednictwa w
zakresie nadawania przesylek terminowych w ksztalcie opisanym przez Wykonawce, czy
tez oSwiadcza, ze ofert¢ w niniejszym postepowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta
Polska SA.?



Odpowiedz nr 8
Zamawiajacy zmienia tre$¢ pkt. 15 w Zalgczniku Nr 2 - Opis Przedmiotu Zamoéwienia

Z: ,,Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca w przypadku powierzenia realizacji zamowienia
lub jego czgsci podwykonawcom, posiadal dokumenty potwierdzajace posiadanie przez
Podwykonawce uprawnien do prowadzenia dziatalnosci z zakresu $wiadczenia ushug
pocztowych oraz umowe o wspotpracy, o ktorej mowa w art. 35 Prawa Pocztowego”

Na tres¢:

»Zamawiajacy nie dopuszcza powierzenia realizacji zamowienia lub jego czegsci
Podwykonawcom.”

Pytanie nr 9:

Jako ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi
posrednictwa jest suma kosztow nadania przesytki terminowej w placowce operatora
wyznaczonego oraz wilasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamowienia - pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé cen¢ - nabiera rzetelne
okreslenie ilo$ci takich przesytek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepisoéw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2
Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych), w praktyce
ocena tego, czy przesytka powinna zosta¢ nadana w placoOwce operatora wyznaczonego,
rozpoczyna si¢ wiec od sprawdzenia adresata przesyiki. Jezeli jest nim:

» sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesylek nadawanych za posrednictwem
operatora wyznaczonego nie dotyczy postgpowan karnych 1 korespondencji do
prokuratorow);

» sad Administracyjny;

* Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

* organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzagdowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;

* Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozwazy¢, czy jednostka Zamawiajacego:

* jest strong postepowania przed tym organem,

* ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli
termin taki nie zostat okre$lony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym
wypadku moze zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce, wigc nie wymaga nadania u
operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - ptynacego z wieloletniego swiadczenia ustug pocztowych dla
zroznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury,
ministerstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego, ilos¢ ,przesylek terminowych",
tj. wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catosci przesylek
rejestrowanych, przy czym:

* W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku
(nr postepowania: SO.255.1.2015. WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb
w przedmiocie nadawania przesytek w placowce operatora wyznaczonego;

* W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu



(nr postgpowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb
w przedmiocie nadawania przesytek w placowce operatora wyznaczonego;

* W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej
(nr postepowania: CI.27.3.2015): Zamawiajgcy oszacowal, ze przewiduje nadawanie
przesytek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek
z catego wolumenu;

* W przetargu zorganizowanym przez Dzielnicg Ursynow (nr postepowania
KZP-X11-WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania
UD-XI-ZZP.271.22.WAG.2015): Zamawiajacy wskazal, ze wolumen przesytek nadawanych
za posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Poludnie (nr postgpowania
UD-VI-ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesyltek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego
wolumenu;

« W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postgpowania UD-XVIII-
7Z7P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowal ilo$¢ przesylek terminowych na poziomie 10%
catego przedmiotu zamodwienia;

e W przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzgdow skarbowych 1 izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-
0008/15/LO-2): Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowal ilos¢ przesylek
terminowych na poziomie 3% catego przedmiotu zamowienia;

* W przetargu prowadzonym przez Centrum Zakup6éw dla Sadownictwa, dziatajacym w
imieniu  Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadoéw
powszechnych w kraju (nr postgpowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma
potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek w placowce operatora wyznaczonego.
Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek
posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek
terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnos¢ (cena operatora alternatywnego musi
uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg - bez upustu - operatora wyznaczonego oraz wilasny
narzut).

W zwiagzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,,przesylki terminowe"
nie przekraczaja 5% caloSci wolumenu, alternatywnie. Wykonawca wnosi
o oszacowanie iloSci przesylek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczng
korespondencje skierowana do sadéw lub organéw administracji publicznej (apelagi,
odwolan, skarg, etc), z ktorych nadaniem w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa lacza skutek wniesienia pisma do
sadu/urzedu przez stron¢ postepowania.



Odpowiedz nr 9

Zamawiajacy nie jest w stanie dokladnie okresli¢ ilosci nadawanych ,przesytek
terminowych”. Zamawiajacy szacuje, iz w roku biezacym ,,przesytek terminowych” nadano
okoto 30 sztuk.

Dlatego tez moze przyja¢ wynagrodzenie Wykonawcy za przesytki nadawane za
posrednictwem operatora wyznaczonego na podstawie cennikow operatora alternatywnego
zalaczonych do Oferty.

Pytanie nr 10:

W celu zachowania konkurencyjno$ci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesylek
(przyktadowo: ,,nie wigcej niz 5% calosci wolumenu") koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

» zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesytki rejestrowane
wymagajgce nadania u operatora wyznaczonego" lub tez;

* poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikoOw operatora alternatywnego zalaczanych do
oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposob rozliczana
bedzie ustluga posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy
wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika
zalaczonego do umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza
cenowego poprzez wyodrebnienie przesylek, ktore nalezy nada¢ w placéwce operatora
wyznaczonego, (co umozliwi wykonawcom innym niz operator wyznaczony wyceni¢
ustluge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora wyznaczonego)? \Wykonawca
wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci
obciazenia zamawiajacego kosztami wykonania uslugi ,,niepocztowej'" na podstawie
cennika zalgczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajacy nie jest w stanie dokladnie okresli¢ ilosci nadawanych ,przesytek
terminowych”. Zamawiajacy szacuje, iz w roku biezacym ,,przesytek terminowych” nadano
okoto 30 sztuk.

Dlatego tez moze przyja¢ wynagrodzenie Wykonawcy za przesytki nadawane =za
posrednictwem operatora wyznaczonego na podstawie cennikéw operatora alternatywnego
zalaczonych do Oferty.

Pytanie nr 11:

Zamawiajacy wskazuje, ze przedmiot zamowienia obejmuje $wiadczenie powszechnych
ustug pocztowych.

Wykonawca zwraca uwagg, ze jedynym podmiotem $wiadczacym powszechne ushugi
pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktorym
zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowigzku



natozonego na niego przez ustawe. Inni Wykonawcy, jak rowniez operator wyznaczony
wystepujacy jako jeden z podmiotow na konkurencyjnym rynku ustug pocztowych $§wiadcza
ustugi ,,wchodzace w zakres ustug powszechnych", czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa
pocztowego, ustugi pocztowe obejmujace przesytki listowe i paczki pocztowe, o wadze i
wymiarach okre§lonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych,
nie§wiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku S$wiadczenia ushug
powszechnych.

Przedmiot zamowienia nie obejmuje wiec $§wiadczenia powszechnych uslug pocztowych,
w zwigzku z tym wspomniane zapisy nie znajdg zastosowania do realizacji zamoéwienia.
Nawet w przypadku przystapienia Poczty Polskiej — operatora wyznaczonego, do realizacji
niniejszego zamodwienia, nie bedzie on $wiadczyt ustlug ,,w ramach obowigzku natozonego
przez niego ustawe¢” a na podstawie indywidualnie ustalonych zapisow umowy
cywilnoprawnej dlatego tez Wykonawca zwraca si¢ o usuniecie z Zapytania wszelkich
nawigzan do powszechnych uslug pocztowych

Odpowiedz:11
Zamawiajacy przychyla sie do prosby Wykonawcy dotyczacej usunigcia z zapytania
wszelkich nawigzan do powszechnych ustug pocztowych.

Zamawiajacy zmienia dotychczasowg tres¢ tytulu przedmiotu zaméwienia z:

Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz
Powiatowego Urzedu Pracy w Zarach oraz Oddzialu Powiatowego Urzedu Pracy w Lubsku”
na:

»Swiadczenie ushug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Powiatowego
Urzedu Pracy w Zarach w tym Oddziatu w Lubsku”

ZAMAWIAJACY
Zastepca Dyrektora
Maria Cecuta



