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Dotyczy: odpowiedzi na pytania Wykonawców do Szczegółowego Opisu Przedmiotu 

Zamówienia. 

 

Zamawiający informuje, iż w dniu  03 grudnia 2015 r. wpłynęły zapytania od Wykonawców 

do postępowania OA-2013-30/MG/15 o udzielenie zamówienia w formie Publicznego 

Zaproszenia do Składania Ofert poniżej kwoty 30.000 euro netto na: „Świadczenie usług 

pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Powiatowego Urzędu Pracy  

w Żarach w tym Oddziału  w Lubsku”, następującej treści: 

 

WAŻNE! 

Zamawiający zmienia dotychczasową treść tytułu przedmiotu zamówienia z: 

„Świadczenie powszechnych usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz 

Powiatowego Urzędu Pracy w Żarach oraz Oddziału Powiatowego Urzędu Pracy w Lubsku” 

na: 

„Świadczenie usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz 

Powiatowego Urzędu Pracy w Żarach w tym Oddziału w Lubsku” 

 

 

Pytanie nr 1 

Zgodnie z zapisami SOPZ (Załącznik nr 2 do Zaproszenia) w celu doręczenia przesyłek na 

zasadach określonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania 

Administracyjnego (t.j. Dz. U. rok 2013 poz. 267, z późn. zm.), Zamawiający będzie 

samodzielnie zaopatrywał się w druki zwrotnego „potwierdzenia odbioru”.  

  

Czy Zamawiający przewiduje nadawanie przesyłek które będą wymagały zastosowania 

przepisów art. 57 paragraf 5, pkt. 2 KPA? 

 

Odpowiedź nr 1 

Zamawiający przewiduje nadawanie przesyłek wymagających zastosowania 57 paragraf 5, 

pkt. 2 KPA. 

 

Pytanie nr 2 

W związku z faktem, iż Zamawiający dopuszcza możliwość świadczenia usług przez 

podwykonawców zwracamy się z prośba o odpowiedź na poniższe pytania: 

1) Czy Zamawiający zakłada, że będzie zobowiązany do podziału korespondencji  

i tworzenia odrębnych dokumentów nadawczych dla przesyłek nadawanych w imieniu i 

na rzecz Zamawiającego przez Wykonawcę? 



2) Czy Zamawiający zakłada konieczność nanoszenia przez Zamawiającego innych 

nadruków/znaków opłaty na przesyłkach, które będą nadawane u różnych operatorów? 

3) Czy Zamawiający zakłada, iż odbiór awizowanych przesyłek, które nie byłyby 

realizowane przez operatora pocztowego byłby możliwy w różnych placówkach 

pocztowych – zarówno operatora wyznaczonego jak i innego operatora? 

4) Czy Zamawiający uwzględnił, iż ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. 

U. z 2012 r., poz 1529, ze zm.  dalej:  „Prawo Pocztowe”) przewiduje odpowiedzialność 

operatora pocztowego za świadczoną przez niego usługę. W przypadku utraty, ubytku, 

uszkodzenia przesyłki bądź niewykonania lub nienależytego wykonania przedmiotu 

umowy  Zamawiający nie będzie mógł dochodzić odszkodowania od pośrednika 

ponieważ pośrednik nie będzie realizował dla niego usługi pocztowej. 

5) Czy Zamawiający uwzględnił, iż w przypadku świadczenia usług przez pośrednika na 

Zamawiającym będzie spoczywał obowiązek uiszczenia opłaty za zwrot przesyłki do 

nadawcy (po wyczerpaniu możliwości jej doręczenia adresatowi)? To element 

występujący w przypadkach odmowy przyjęcia przesyłki przez adresata bądź 

nieodebrania przesyłki po awizacji  w określonym przepisami czasie. Stawka opłaty za 

zwrot przesyłki rejestrowanej po wyczerpaniu możliwości doręczenia/wydania odbiorcy, 

której nadanie zostało opłacone znaczkiem pocztowym, pobierana byłaby na podstawie 

oraz zgodnie z cennikiem usług powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym od 

nadawcy tj. Zamawiającego. Opłata zostanie pobrana w formie gotówki, przed wydaniem 

przesyłki przez listonosza.  Podstawę prawną do żądania zapłaty za zwrot przesyłek 

stanowi art. 32 Prawa Pocztowego, zgodnie z którym: przesyłkę pocztową, której nie 

można doręczyć adresatowi, operator pocztowy, który zawarł z nadawcą umowę o 

świadczenie usługi pocztowej, zwraca nadawcy. Za czynności związane ze zwrotem 

przesyłki operator ten może żądać uiszczenia opłaty w wysokości określonej w cenniku 

usług pocztowych albo w cenniku usług powszechnych albo w umowie.  

6) Czy Zamawiający jest świadomy, iż będzie zobowiązany dołączać różne druki 

potwierdzenia odbioru do nadawanych przesyłek – jedne wymagane przez operatora 

wyznaczonego, zaś drugie wymagane przez innego operatora?  Wykonawca nadmienia, 

także że w takiej sytuacji będzie następować inny sposób wykonania usługi – właściwy 

dla danego operatora pocztowego, przy czym na druku potwierdzenia odbioru będzie 

pojawiać się jako nadawca przesyłki nazwa operatora pocztowego, który w imieniu i na 

rzecz będzie nadawał przesyłki u operatora pocztowego. Powyższe budzi ryzyko, 

możliwości wykorzystania takiego dowodu odbioru przesyłki w postępowaniach 

prowadzonych przez Zamawiającego, jako dowodu.  

7) Czy Zamawiający, w przypadku dopuszczenia możliwości nadawania przesyłek przez 

operatora pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiającego, jest świadomy, iż 

faktycznym nadawcą przesyłek będzie wówczas operator pocztowy, a nie Zamawiający? 

Powyższe może budzić wątpliwości adresatów przesyłek oraz organów, którym 

Zamawiający będzie przedstawiał dowody nadania korespondencji. 

8) Czy Zamawiający, w przypadku dopuszczenia możliwości nadawania przesyłek przez 

operatora pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiającego, dokona modyfikacji treści 

SIWZ w taki sposób, aby jednoznacznie zostały opisane wszystkie warunki świadczenia 

usług zarówno usług pocztowych jak i usługi pośrednictwa, bowiem w przypadku braku 

stosownych zmian, samo dopuszczenia nadawania przesyłek w imieniu i na rzecz 



Zamawiającego powoduje, że zapisy SIWZ będą stały w sprzeczności z obowiązującymi 

przepisami prawa, w tym ustawą Prawo pocztowe. 

9) Czy Zamawiający akceptuje ryzyko związane z opóźnieniem nadania przesyłek przez 

operatora pocztowego, dla których dzień nadania przesyłki ma być ostatnim dniem na 

zachowanie terminu określonego w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej? Czy 

Zamawiający uwzględnił, iż to Zamawiający poniesie konsekwencje wynikające  

z niedochowania terminu złożenia pisma w ostatnim dniu? 

 

Odpowiedź nr 2 

Zamawiający zmienia treść pkt. 15 w Załączniku Nr 2 - Opis Przedmiotu Zamówienia z: 

„Zamawiający wymaga, aby Wykonawca w przypadku powierzenia realizacji zamówienia lub 

jego części podwykonawcom, posiadał dokumenty potwierdzające posiadanie przez 

Podwykonawcę uprawnień do prowadzenia działalności z zakresu świadczenia usług 

pocztowych oraz umowę o współpracy, o której mowa w art. 35 Prawa Pocztowego” 

Na treść: 

„Zamawiający nie dopuszcza powierzenia realizacji zamówienia lub jego części 

Podwykonawcom.” 

 

Pytanie nr 3 

W załączniku nr 4 Formularz Cenowy – dla części 2, Zamawiający wskazuje ilości dla paczek 

w obrocie zagranicznym (poz. XIV – XIX ). 

W związku z tym, że Wykonawca pobiera różne opłaty za paczki w zależności od kraju 

przeznaczenia, prosimy o wskazanie kraju, do którego będą adresowane paczki  

w odniesieniu do każdej pozycji. 

Powyższe informacje są niezbędne do rzetelnego skalkulowania Oferty. 

 

Odpowiedź nr 3 

Zamawiający nie jest w stanie dokładnie określić kraju adresata każdej paczki wskazanej  

w poz. XIV-XIX dla zadania nr 2 załącznik nr 4. Paczki adresowane będą w 99% do krajów 

Unii Europejskiej, pozostały  1% przesyłek stanowić będą przesyłki adresowane do krajów 

znajdujących się poza obszarem Unii Europejskiej. 

 

Pytanie nr 4 

W załączniku nr 3 Formularz Cenowy – dla części 1 oraz w załączniku nr 4 Formularz 

Cenowy – dla części 2 Zamawiający wskazał przesyłki listowe krajowe, paczki pocztowe 

krajowe i zagraniczne z zadeklarowaną wartością. 

Wykonawca prosi o doprecyzowanie jaka będzie deklarowana wartość poszczególnych 

przesyłek ponieważ w odniesieniu do tego typu przesyłek pobierana jest opłata w 

zależności od zadeklarowanej wartości przesyłki. 

W przypadku braku powyższej informacji Wykonawca zmuszony będzie przyjąć do 

wyliczenia opłaty najwyższą z dopuszczalnych deklarowanych wartości co znacznie zawyży 

wartość oferty i będzie skutkowało ponoszeniem przez Zamawiającego wyższych kosztów niż 

to konieczne. 

Odpowiedź nr 4 



Zamawiający nie jest w stanie określić dokładnej wartości każdej przesyłki z zadeklarowaną 

wartością w Załącznikach Nr 3 i 4 Formularz Cenowy (dla części 1 i części 2). Zamawiający 

przyjmuje średnią wartość przesyłki w wysokości do 150 zł. 

 

Pytanie nr 5 

Zamawiający w treści Projektu umowy § 1 ust. 4 jednoznacznie wskazuje iż oprócz 

świadczenia usług pocztowych, przedmiotem zamówienia jest również odbiór przesyłek we 

wskazanych godzinach. Wykonawca pragnie zaznaczyć, iż usługa polegająca na odbiorze 

przesyłek nie jest usługą pocztową ani też jej częścią zgodnie z treścią art. 2.1 ustawy Prawo 

pocztowe z dnia 23 listopada 2012 r. Usługa polegająca na odbiorze przesyłek stanowi usługę 

transportową, wobec czego konieczne jest wyodrębnienie odpowiedniej pozycji w 

Formularzu oferty. Dodanie pozycji jest niezbędne do prawidłowego skalkulowania oferty. 

Nieuwzględnienie powyższego wniosku spowoduje naruszenie elementarnych zasad prawa 

zamówień publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania 

wykonawców poprzez brak możliwości złożenia oferty przez Wykonawców, którzy świadczą 

wyłącznie płatną usługę odbioru. 

 

Odpowiedź nr 5 

Zamawiający wymaga od Wykonawcy odbierania przesyłek przygotowanych do nadania 

nieodpłatnie, w związku z powyższym Zamawiający nie dopuszcza możliwości dodania  

w Formularzach cenowych (załącznik nr 3 i 4 ) w pozycji „odbiór korespondencji” i 

wycenienia tej usługi. 

 

Pytanie nr 6 

Zamawiający w treści umowy określa karę w wysokości 2 000 zł. za rażące uchybienia 

różnego rodzaju (…) powtarzające się co najmniej pięciokrotnie w ciągu trwania umowy.  

Uprzejmie informuję, że odpowiedzialność operatora pocztowego za niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie usług pocztowych reguluje Ustawa z dnia 23 listopada 2012 roku 

Prawo Pocztowe (Dz. U. z 29 grudnia 2012 r., poz. 1529). Rozdział 8 ww. Ustawy reguluje 

wysokość odszkodowania jakie przysługuje z tytułu niewykonania lub nienależytego 

wykonania usługi powszechnej oraz usługi pocztowej nie będącej usługą powszechną. Tym 

samym, Wykonawca może ponosić odpowiedzialność w zakresie usług pocztowych jedynie 

zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy Prawo pocztowe. (…) Uchybienia sumuje się. 

Kara przysługuje za każde pięć naruszeń. W przypadku tak sprecyzowanych zapisów, 

możliwość naliczenia kary istnieje w sytuacji naruszeń nie mających wpływu na możliwość 

korzystania z usług przez Zamawiającego, które mogą być uciążliwe dla Zamawiającego 

jednak nie powodują żadnej szkody finansowej ani naruszenia interesów Zamawiającego. 

Wskazaną przez Zamawiającego karę należy uznać w każdym wypadku, za rażąco 

wygórowaną. Nie ulega wątpliwości, że kara umowna przewidziana w art. 483 Kodeksu 

cywilnego stanowi surogat odszkodowania wynikającego z niewykonania lub nienależytego 

wykonania zobowiązania. Tym samym uzasadnione jest utrzymanie związku pomiędzy 

wysokością szkody jaką poniesie Zamawiający, a wysokością kary umownej. Związek taki 

nie został zachowany w przypadku kar opisanych powyżej. Na konieczność przestrzegania tej 



zasady zwracano wielokrotnie uwagę w orzecznictwie sądów oraz Krajowej Izby 

Odwoławczej. 

Tak zdefiniowana kara traci przymiot surogatu odszkodowania oraz funkcję dyscyplinującą a 

może stać się źródłem wzbogacenia Zamawiającego. 

Mając na uwadze powyższe, czy Zamawiający dopuszcza możliwość zmniejszenia kar 

wskazanych w treści umowy? 

 

Odpowiedź nr 6 

Zamawiający nie dopuszcza zmian w zapisie dotyczącym wysokości kary. 

 

Pytanie nr 7: 

Wykonawca zwraca się z wnioskiem o wyjaśnienie, czy Zamawiający przewiduje 

nadawanie tzw. „przesyłek terminowych", tj. przesyłek rejestrowanych zawierających 

specjalistyczną korespondencję skierowaną do sądów (jak apelacja w postępowaniu 

cywilnym, skarga w postępowaniu administracyjnym bądź skarga na orzeczenie Krajowej 

Izby Odwoławczej) lub organów administracji publicznej (jak odwołania od decyzji w 

postępowaniu administracyjnym), z których nadaniem w placówce pocztowej u operatora 

wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pk 2 Kodeksu postępowania 

administracyjnego, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa 

cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz 

art.l98b ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych) łączą skutek wniesienia pisma do 

sądu/urzędu przez stronę postępowania? 

 

Odpowiedź nr 7: 

Zamawiający przewiduje nadawanie tzw.” Przesyłek terminowych” 

 

Pytanie nr 8: 

Zgodnie z utrwalonym już poglądem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 

1362/13, Sąd Okręgowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunków 

zachowania zasady uczciwej konkurencji w postępowaniu na usługi pocztowe jest 

uszczegółowienie zasad i warunków świadczenia usług w zakresie nadawania tzw. „przesyłek 

terminowych", tj. ww. przesyłek rejestrowanych zawierających specjalistyczną 

korespondencję skierowaną do sądów (jak apelacja w postępowaniu cywilnym, skarga w 

postępowaniu administracyjnym bądź skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej) lub 

organów administracji publicznej (jak odwołania od decyzji w postępowaniu 

administracyjnym), z których nadaniem w placówce pocztowej operatora wyznaczonego 

odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, 

art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 

ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz art.l98b ust. 2 ustawy 

Prawo zamówień publicznych) łączą skutek wniesienia pisma do sądu/urzędu przez stronę 

postępowania. 

W przypadku rzeczonego rozwiązania wykonawca - alternatywny operator pocztowy - jest 

podmiotem pośredniczącym w czynności nadania przesyłek w placówce operatora 

wyznaczonego, czyniąc to w imieniu i na rzecz Zamawiającego. Opisane wyżej rozwiązanie 

jest jedynym obecnie dostępnym na rynku usług pocztowych rozwiązaniem zapewniającym 



udział innych operatorów pocztowych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, 

w których zamawiający wymaga, aby nadawane były przesyłki terminowe, powszechnie 

akceptowanym przez szeroki zakres instytucji państwowych, jak izby skarbowe, sądy, 

prokuratury, ministerstwa i jednostki samorządu terytorialnego. 

Co istotne - operator wyznaczony - nie jest w takim przypadku podwykonawcą operatora 

alternatywnego, a sama usługa pośrednictwa nie jest usługą pocztową, toteż Zamawiający nie 

może wymagać od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym 

(tzw. umowy międzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator 

wyznaczony nie może odmówić przyjęcia przesyłek do nadania (zgodnie z treścią art. 48 

ustawy Prawo Pocztowe). Jest zresztą rzeczą oczywistą, że uzależnienie możliwości 

świadczenia usług pocztowych przez operatora innego niż operator wyznaczony w zakresie 

nadawania tzw. przysyłek terminowych - od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej 

umowy o współpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wyłączałoby konkurencję w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy 

uzależnione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, którego wszakże głównym i de facto 

jedynym konkurentem na rynku usług pocztowych jest właśnie Wykonawca (wskazać należy, 

że mimo to Wykonawca wielokrotnie podejmował bezskuteczne próby zawarcia tejże z 

Pocztą Polską S.A.). Powyższe potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, gdyż 

jak przykładowo zauważyła Izba w wyroku z dnia 31 października 2014 roku sygn. KIO 

2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiający w wyjaśnieniach treści siwz. [...] dopuścił 

możliwość, aby wykonawca zamówienia odbierał przesyłki od Zamawiającego i przekazywał 

je do nadania w placówce operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost skorzystał z tej 

możliwości i wskazał wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczącym przesyłek wymagających 

zachowania terminu w dacie nadania, doręczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, 

kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzyć wykonywanie zamówienia operatorowi 

wyznaczonemu. Po trzecie -ponieważ Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowiązek 

świadczenia powszechnych usług pocztowych, nie może odmówić przyjęcia takich przesyłek 

nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiającego. (...) Poczta Polska 

podnosiła, że rozwiązanie zaakceptowane przez Zamawiającego narusza art. 29 ust. 2pzp,  

a zatem przepis odnoszący się do opisu przedmiotu zamówienia. Aktualnie zaś, pomimo 

dopuszczenia przez Zamawiającego doręczania wąskiej kategorii przesyłek przez wykonawcę 

zamówienia za pośrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taką interpretację siwz., 

jakby takiego rozwiązania nie dało się zastosować z uwagi na status Poczty Polskiej jako 

operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposób zaakceptować, gdyż prowadziłoby to 

do wniosku, ze całe postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest 

Gkcją, gdyż przedmiotowe zamówienie może zostać udzielone wyłącznie Poczcie Polskiej. 

Przede wszystkim w oczywisty sposób jest to sprzeczne z intencją Zamawiającego 

uzewnętrzniona w postaci dokonywanych w toku postępowania zmian i wyjaśnień treści 

siwz., które konsekwentnie zmierzały do rzeczywistego otwarcia prowadzonego 

postępowania na konkurencję, a co Poczta Polska bezskutecznie usiłowała zablokować. Do 

tożsamych wniosków Izba doszła w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba 

konsekwentnie stoi na stanowisku, iż dopuszczenie nawet w ramach wyjaśnień treści siwz. 

wykonania części zamówienia dotyczącej przesyłek specjalnych jako tzw. usługi 

pośrednictwa umożliwia złożenie oferty przewidującej wykonanie zamówienia w taki sposób 

i nie powoduje jej niezgodności z treścią siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach 



przedmiotu zamówienia jest świadczenie polegające na odebraniu przesyłek specjalnych od 

zamawiającego, ich zaniesienie do placówki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesyłek w 

imieniu zamawiającego jako przesyłki zamawiającego. (...) Przedmiotem zamówienia 

przestaje być w tym przypadku jedynie świadczenie usług pocztowych, ale wykonawcy część 

zamówienia mogą wykonać również w inny, dopuszczony przez zamawiającego, sposób, przy 

którym osiągnięte zostaną wszystkie cele zamówienia oraz zachowane zostaną zasady 

konkurencji i równego traktowania wykonawców wynikające z przepisów ustawy. (...) 

przedmiotowe odwołanie jest kolejną dokonywaną w ramach środków ochrony prawnej próbą 

Odwołującego [Poczty Polskiej] zmierzającą do niedopuszczenia do udzielenia zamówienia 

na usługi pocztowe wykonawcom innym, niż operator wyznaczony. 

Jak przy tym słusznie podnoszono w piśmie Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych 

zawierającego informację o ustaleniach w trakcie kontroli postępowania prowadzonego przez 

Miasto Lublin 
l
 : uzależnienie możliwości świadczenia usług pocztowych przez operatora 

innego niż operator wyznaczony w zakresie tzw. przysyłek terminowych od zawarcia z 

operatorem wyznaczonym pisemnej umowy o współpracy w rozumieniu Prawa pocztowego 

ograniczyło konkurencję w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzależnione jest tyko od woli operatora 

wyznaczonego. Zatem operator pocztowy który nie miał zawartej umowy o współpracę z 

operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie mógł 

złożyć niepodlegającej odrzucenia oferty w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczególności żądanie zawarcia przez 

operatora alternatywnego mowy z Pocztą Polską S.A. na podstawie art. 35 Prawa 

pocztowego. Abstrahując od braku zasadności żądania zawarcia takiej umowy między 

operatorami pozostającymi w stosunku konkurencji, podkreślenia wymaga, że nawet zawarcie 

takiej umowy nie wywoła określonych ustawą skutków. Dla wywołania skutków w postaci 

zachowania terminu czy wniesienia pisma do sądu, przesyłka musi być bowiem nadana w 

placówce operatora wyznaczonego. Tymczasem z treści art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w 

brzmieniu: 

Operator pocztowy, który zawarł z nadawcą umowę o świadczenie usługi pocztowej, może po 

przyjęciu przesyłki pocztowej powierzyć dalsze wykonanie usługi innemu operatorowi 

pocztowemu na podstawie umowy o współpracę zawieranej w formie pisemnej. 

- wprost wynika, że umowa o współpracę pomiędzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie 

dalszego przekazania przesyłki do doręczenia (tj. sytuacji, w której przesyłka jest nadawana w 

sieci operatora alternatywnego, a następnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). 

Nie jest na jej podstawie możliwe dwukrotne nadanie tej samej przesyłki, a tym samym nie 

może być spełniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sądu.  

Powyższe przesądza, że jedynym sposobem zapewnienia udziału innych, niż wyznaczony, 

operatorów pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutków nadania, o których mowa 

m.in. w przepisach art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie 

wskazanego wyżej trybu posłańca. W związku z powyższym Wykonawca wnosi o 

wyjaśnienie, czy Zamawiający dopuszcza wskazaną wyżej usługę pośrednictwa w 

zakresie nadawania przesyłek terminowych w kształcie opisanym przez Wykonawcę, czy 

też oświadcza, że ofertę w niniejszym postępowaniu może złożyć wyłącznie Poczta 

Polska SA.? 

 



Odpowiedź nr 8 

Zamawiający zmienia treść pkt. 15 w Załączniku Nr 2 - Opis Przedmiotu Zamówienia  

z: „Zamawiający wymaga, aby Wykonawca w przypadku powierzenia realizacji zamówienia 

lub jego części podwykonawcom, posiadał dokumenty potwierdzające posiadanie przez 

Podwykonawcę uprawnień do prowadzenia działalności z zakresu świadczenia usług 

pocztowych oraz umowę o współpracy, o której mowa w art. 35 Prawa Pocztowego” 

Na treść: 

„Zamawiający nie dopuszcza powierzenia realizacji zamówienia lub jego części 

Podwykonawcom.” 

 

Pytanie nr 9: 

Jako że wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku świadczenia usługi 

pośrednictwa jest suma kosztów nadania przesyłki terminowej w placówce operatora 

wyznaczonego oraz własny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznaczności opisu 

przedmiotu zamówienia - pozwalającego Wykonawcy skalkulować cenę - nabiera rzetelne 

określenie ilości takich przesyłek. 

Wykonawca wskazuje, że stosownie do treści przepisów (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu 

postępowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 

Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi oraz art. l98b ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych), w praktyce 

ocena tego, czy przesyłka powinna zostać nadana w placówce operatora wyznaczonego, 

rozpoczyna się więc od sprawdzenia adresata przesyłki. Jeżeli jest nim: 

• sąd powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesyłek nadawanych za pośrednictwem 

operatora wyznaczonego nie dotyczy postępowań karnych i korespondencji do 

prokuratorów); 

• sąd Administracyjny; 

• Urząd Skarbowy / Izba Skarbowa; 

• organ administracji publicznej, w tym organy administracji rządowej oraz organy 

jednostek samorządu terytorialnego; 

• Krajowa Izba Odwoławcza; 

należy rozważyć, czy jednostka Zamawiającego: 

• jest stroną postępowania przed tym organem, 

• ma wyznaczony termin do złożenia określonego pisma przed tym organem, gdyż jeżeli 

termin taki nie został określony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesyłka w każdym 

wypadku może zostać przyjęta do nadania przez Wykonawcę, więc nie wymaga nadania u 

operatora wyznaczonego. 

Z doświadczenia Wykonawcy - płynącego z wieloletniego świadczenia usług pocztowych dla 

zróżnicowanego zakresu instytucji państwowych, jak izby skarbowe, sądy, prokuratury, 

ministerstwa i jednostki samorządu terytorialnego, ilość „przesyłek terminowych",  

tj. wymagających nadania u operatora wyznaczonego nie przekracza 5% całości przesyłek 

rejestrowanych, przy czym: 

• w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urząd Pracy w Gdańsku  

(nr postępowania: SO.255.1.2015. WD): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb  

w przedmiocie nadawania przesyłek w placówce operatora wyznaczonego; 

• w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urząd Pracy w Sandomierzu  



(nr postępowania: OA EG-271/6/13): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb  

w przedmiocie nadawania przesyłek w placówce operatora wyznaczonego; 

• w przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urząd Pracy w Skarżysku Kamiennej  

(nr postępowania: CI.27.3.2015): Zamawiający oszacował, że przewiduje nadawanie 

przesyłek wymagających pośrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesyłek 

z całego wolumenu; 

• w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Ursynów (nr postępowania  

KZP-XII-WZP.271.38.2015): Zamawiający wskazał, że nie ma potrzeb w przedmiocie 

nadawania przesyłek w placówce operatora wyznaczonego; 

• w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Ursus (nr postępowania  

UD-XI-ZZP.271.22.WAG.2015): Zamawiający wskazał, że wolumen przesyłek nadawanych 

za pośrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%; 

• w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Praga Południe (nr postępowania  

UD-VI-ZP/74/14): Zamawiający oszacował, że przewiduje nadawanie przesyłek 

wymagających pośrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesyłek z całego 

wolumenu; 

• w przetargu zorganizowanym przez Dzielnicę Żoliborz (nr postępowania UD-XVIII-

ZZP.271.76.2014): Zamawiający oszacował ilość przesyłek terminowych na poziomie 10% 

całego przedmiotu zamówienia; 

• w przetargu zorganizowanym przez Izbę Skarbową w Poznaniu prowadzonym dla 

wszystkich urzędów skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postępowania LO-260-

0008/15/LO-2): Zamawiający oszacował Zamawiający oszacował ilość przesyłek 

terminowych na poziomie 3% całego przedmiotu zamówienia; 

• w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupów dla Sądownictwa, działającym w 

imieniu Sądu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sądów 

powszechnych w kraju (nr postępowania ZP-01/2015): Zamawiający wskazał, że nie ma 

potrzeb w przedmiocie nadawania przesyłek w placówce operatora wyznaczonego. 

Jednocześnie, należy podkreślić, że przyjęcie, iż operator alternatywny ma obowiązek 

pośrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub też znacząco zawyżonej liczby przesyłek 

terminowych zamyka postępowanie na konkurencyjność (cena operatora alternatywnego musi 

uwzględniać bowiem cenę cennikową - bez upustu - operatora wyznaczonego oraz własny 

narzut). 

 

W związku z powyższym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że „przesyłki terminowe" 

nie przekraczają 5% całości wolumenu, alternatywnie. Wykonawca wnosi  

o oszacowanie ilości przesyłek rejestrowanych zawierających specjalistyczną 

korespondencję skierowaną do sądów lub organów administracji publicznej (apelagi, 

odwołań, skarg, etc), z których nadaniem w placówce pocztowej operatora 

wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa łączą skutek wniesienia pisma do 

sądu/urzędu przez stronę postępowania. 

 

 

 

 

 



Odpowiedź nr 9 

 

Zamawiający nie jest w stanie dokładnie określić ilości nadawanych „przesyłek 

terminowych”. Zamawiający szacuje, iż w roku bieżącym „przesyłek terminowych” nadano 

około 30 sztuk. 

Dlatego też może przyjąć wynagrodzenie Wykonawcy za przesyłki nadawane za 

pośrednictwem operatora wyznaczonego  na podstawie cenników operatora alternatywnego 

załączonych do Oferty.  

 

Pytanie nr 10: 

W celu zachowania konkurencyjności, poza określeniem szacowanej ilości takich przesyłek 

(przykładowo: „nie więcej niż 5% całości wolumenu") koniecznym jest także opisanie zasad 

uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytułu poprzez alternatywnie: 

• zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesyłki rejestrowane 

wymagające nadania u operatora wyznaczonego" lub też; 

• poprzez określenie, iż wynagrodzenie za przesyłki nadawane za pośrednictwem operatora 

wyznaczonego (usługa pośrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen 

formularzowych, a na podstawie cenników operatora alternatywnego załączanych do 

oferty. 

Stosownie do powyższego Wykonawca wnosi o wyjaśnienie w jaki sposób rozliczana 

będzie usługa pośrednictwa w nadawaniu przesyłek terminowych, tj. 1) czy 

wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane będzie na podstawie cennika 

załączonego do umowy, czy też 2) zamawiający dokona modyfikacji formularza 

cenowego poprzez wyodrębnienie przesyłek, które należy nadać w placówce operatora 

wyznaczonego, (co umożliwi wykonawcom innym niż operator wyznaczony wycenić 

usługę nadawania w trybach zastrzeżonych dla operatora wyznaczonego)? Wykonawca 

wskazuje, że brak wyodrębnienia takiej pozycji w praktyce przesądza o konieczności 

obciążenia zamawiającego kosztami wykonania usługi „niepocztowej" na podstawie 

cennika załączanego przez operatora alternatywnego do umowy. 

 

Odpowiedź nr 10 

Zamawiający nie jest w stanie dokładnie określić ilości nadawanych „przesyłek 

terminowych”. Zamawiający szacuje, iż w roku bieżącym „przesyłek terminowych” nadano 

około 30 sztuk. 

Dlatego też może przyjąć wynagrodzenie Wykonawcy za przesyłki nadawane za 

pośrednictwem operatora wyznaczonego  na podstawie cenników operatora alternatywnego 

załączonych do Oferty.  

 

Pytanie nr 11: 

Zamawiający wskazuje, że przedmiot zamówienia obejmuje świadczenie powszechnych 

usług pocztowych. 

Wykonawca zwraca uwagę, że jedynym podmiotem świadczącym powszechne usługi 

pocztowe zgodnie z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, którym 

zgodnie z art. 178 stawy jest do roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowiązku 



nałożonego na niego przez ustawę. Inni Wykonawcy, jak również operator wyznaczony 

występujący jako jeden z podmiotów na konkurencyjnym rynku usług pocztowych świadczą 

usługi „wchodzące w zakres usług powszechnych", czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa 

pocztowego, usługi pocztowe obejmujące przesyłki listowe i paczki pocztowe, o wadze i 

wymiarach określonych dla usług powszechnych, oraz przesyłki dla ociemniałych, 

nieświadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowiązku świadczenia usług 

powszechnych. 

Przedmiot zamówienia nie obejmuje więc świadczenia powszechnych usług pocztowych,  

w związku z tym wspomniane  zapisy  nie  znajdą zastosowania do  realizacji  zamówienia.  

Nawet w przypadku przystąpienia Poczty Polskiej – operatora wyznaczonego, do realizacji 

niniejszego zamówienia, nie będzie on świadczył usług „w ramach obowiązku nałożonego 

przez niego ustawę” a na podstawie indywidualnie ustalonych zapisów umowy 

cywilnoprawnej dlatego też Wykonawca zwraca się o usunięcie z Zapytania wszelkich 

nawiązań do powszechnych usług pocztowych 

 

Odpowiedź:11 

Zamawiający przychyla się do prośby Wykonawcy dotyczącej usunięcia z zapytania 

wszelkich nawiązań do powszechnych usług pocztowych. 

 

Zamawiający zmienia dotychczasową treść tytułu przedmiotu zamówienia z: 

„Świadczenie powszechnych usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz 

Powiatowego Urzędu Pracy w Żarach oraz Oddziału Powiatowego Urzędu Pracy w Lubsku” 

na: 

„Świadczenie usług pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Powiatowego 

Urzędu Pracy w Żarach w tym Oddziału w Lubsku” 

 

 

 

ZAMAWIAJACY 

Zastępca Dyrektora  

Maria Cecuła 


